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PSYCHOTHERAPEUTENKAMMER BERLIN

Vorlage Nr. zur DV am 18. August 2020

1. Gegenstand
Freiwillige Mitgliedschaft der PiAs in der Kammer

2. Antrag/Beschluss
Die DV moge beschlieBen, den jetzigen Status der PiAs als Gastmitglieder in der DV ohne

Anderungen fortzusetzen.

Es wird eine geheime Abstimmung beantragt.

3. Begriindung

Die Mitarbeit der PiAs in verschiedenen Ausschiissen hat sich in den letzten Jahren als
sehr hilfreich und konstruktiv erwiesen. Die strukturellen Rahmenbedingungen fir die
Mitarbeit der PiAs wurde und wird von allen bisherigen PiA Vertreterinnen und Vertretern
sehr gut genutzt und hat einen deutlichen Einfluss auf die Arbeit in den Ausschissen und
in der sonstigen Kammerarbeit. Die Mitarbeit hat dazu gefiihrt, dass die Kammer in zahl-
reichen Kontexten sich flir eine Verbesserung der Situation der PiAs einsetzen konnte.
Beispiele dafir sind die Unterstiitzung gegentiber dem Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales, die Kommunikation mit den staatlich anerkannten Ausbildungsinstituten sowie
die Unterstitzung bei der Vertretung der Interessen der PiAs hinsichtlich ihrer Situation
v.a. in der Praktischen Tatigkeit | (hier zuletzt Unterstlitzung bei der Umsetzung der
1.000-EUR Regelung).

Eine Anderung der Satzung der Kammer wiirde die Optionen der Mitarbeit der PiAs in
allen relevanten Ausschissen der Kammer mdglicherweise dadurch gefahrden, dass sie in
den einzelnen Listen oder in einer eigenen Liste nicht in ausreichender Starke vertreten
sind. Dadurch mussten sie — trotz der Relevanz ihrer Anliegen — teilweise aus der Arbeit
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer freiwilligen Mitgliedschaft gibt es aus meiner Sicht zusatzlich grundsatz-

liche rechtliche Bedenken. Unabhangig vom Ausbildungsstand der PiAs (mit oder ohne
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Behandlungserlaubnis) sind sie keine Mitglieder des Berufsstands und kénnten durch ak-
tive und passives Wahlrecht jedoch auf die Belange des Berufsstands in unterschiedli-
chem AusmaB Einfluss nehmen. Aus meiner Sicht zeigt die Beschlussvorlage des Vor-
stands (Nr. 135) mit den vorgeschlagenen Einschrankungen, dass diese Komplikationen

gesehen werden.

Zum Antrag (Nr. 133) der PiAs: Zwar ist die Intention des Antrags der PiA Gastmitglieder
(Vorlage Nr. 133) nach Erweiterung der Rechte grundsatzlich nachvollziehbar. Allerdings
zeigt eine Reihe der Details in diesem Antrag, dass Sonderrechte fur gewahlte PiAs bean-
tragt werden (z.B. Vertretungsmaglichkeit der Delegierten; keine Beitragsverpflichtung).
Auch sind in diesem Antrag keine Hinweise auf Einschrankungen des aktiven und/oder
passiven Wahlrechts sowie Gber Stimmrechte bezlglich einzelner spezifischer Entschei-

dungen der DV (z.B. Finanzen) enthalten.

Zusammenfassend erscheinen mir daher beide Antrage die vielfaltigen rechtlichen und
strukturellen Probleme nicht zu I6sen. Auf der Basis der positiven Erfahrungen in der Ber-
liner Kammer sehe ich auch fir die Zukunft, dass mit einer Fortfihrung der jetzigen
Strukturen die konstruktive Mitarbeit und Berucksichtigung der Belange der PiAs und

damit der Zukunft unseres Berufs sehr gut gesichert werden kdnnen.

Da dieser Gegenstand insgesamt von hoher grundsatzlicher Relevanz fir die Struktur der
Kammer sowie die aktuelle und inhaltliche Zusammenarbeit mit den Vertreterinnen und
Vertretern der zukunftigen Mitglieder des Berufs soll aus meiner Sicht eine individuelle

Entscheidung nach Abwagen aller Argumente ermdglicht werden. Daher beantrage ich

eine geheime Abstimmung (per Brief) fir alle Antrage zu diesem Tagesordnungspunkt.

4. Finanzielle Auswirkungen
keine
5. Alternativen

Berlin, den

gez. Thomas Fydrich
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