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PSYCHOTHERAPEUTENKAMMER BERLIN

Psychotherapeutenkammer Berlin -~ Kurfirstendamm 184 10707 Berlin

Frau Maja Smoltczyk

Berliner Beauftragte fur Datenschutz
und Rechtssicherheit

Friedrichstr. 219

10969 Berlin

Berlin, den 17.04.2018

Fragen zur Datenschutzgrundverordnung (DSGVO0)

Sehr geehrte Frau Smoltczyk,

im Rahmen der Beratung der Pflichtmitglieder der Kammer flr Psychologische Psychotherapeuten und
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten im Land Berlin (Kérperschaft 6ffentlichen Rechts) zu den
Neuerungen der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) zum 25. Mai 2018 bitten wir um Ihre rechtli-
che Stellungnahme zu folgenden, bislang ungeklarten, datenschutzrechtlichen Fragen:

1. Nach den Vorgaben des Art. 35 Abs. 3 lit. b DSGVO ist eine Datenschutzfolgenabschatzung
insbesondere durchzuflihren, wenn eine umfangreiche Verarbeitung von besonderen Katego-
rien personenbezogener Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO erfolgt. Zu dieser Kategorie geho-
ren Gesundheitsdaten. Im Erwagungsgrund 91 wird zwar ausgefuhrt, dass eine Datenschutz-
folgenabschatzung in der Einzelpraxis eines Psychologischen Psychotherapeuten in Ermange-
lung einer umfangreichen Verarbeitung solcher Daten nicht zwingend sein sollte. Jedoch wird in
den Leitlinien der européischen Datenschutzgruppe nach Art. 29 vom 4. April 2017 (letzter
Stand: 4. Oktober 2017) auf Seite 12 davon ausgegangen, dass die Pflicht zur Durchfuhrung
einer Datenschutzfolgenabschéatzung ,in den meisten Fallen* obligatorisch sei, wenn sonstige
»hohe Risiken” fUr Betroffene bestinden. Dies sei dann zu bejahen, wenn zwei der auf den Sei-
ten 10 bis 12 aufgefUhrten Kriterien erfullt seien. Zu diesen Kriterien gehdren nach Ziff. 4 auf S.
11 zum einen Gesundheitsdaten und zum anderen nach Ziff. 7 auf S. 12 personenbezogene
Daten von Kindern aber auch psychisch Kranken als besonders schutzbedurftige Personen, so
dass sich fur Psychologische Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peuten die Frage stellt, ob bereits Einzelfallpraxen angesichts des Erflllens von zwei Kriterien
(bei der Behandlung von Kindern ggf. sogar drei) eine Datenschutzfolgenabschatzung durchzu-
fUhren haben.

Bejahendenfalls wirde dies auch fur Einzelpraxen der Psychologischen Psychotherapeuten die
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zwingende Pflicht zur Beauftragung eines Datenschutzbeauftragten nach Art. 37 Abs. 1 lit. b
DSGVO nach sich ziehen.

Da die Bundeséarztekammer und die Kassendrztliche Bundesvereinigung in ihren Hinweisen zur
DSGVO vom 9. Mérz 2018 angeregt haben, die zustandigen Aufsichtsbehorden fur den Daten-
schutz zu Fragen der Durchfuhrung einer Datenschutzfolgeabschatzung anzurufen (Fundstelle:
https://www.aerzteblatt.de/pdf.asp?id=196630 , S. A 12), bitten wir um klarstellende rechtliche
Hinweise zur Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Datenschutzfolgeabschatzung durch Psy-
chologische Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten, die in Ein-
zelpraxen tatig sind.

Der Hamburger Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit hat in einem Schreiben
vom 8. Januar 2018 (siehe Fundstelle: https://www.datenschutzbeauftragter-
info.de/aufsichtsbehoerde-aeussert-sich-zur-verschluesselungspflicht-von-anwaelten/ ) sich
gegenuber einer Rechtsanwaltskanzlei zu Fragen der VerschlUsselungspflicht von E-Mails ge-
auBert. Ein Mandant hatte sich zu Beginn des Mandatsverhéltnisses vertraglich mit der unver-
schlusselten Kommunikation per E-Mail einverstanden erklart - zu einem spéateren Zeitpunkt je-
doch darum gebeten, ausschlieBlich andere schriftiche Kommunikationsformen zu nutzen. Der
Hamburger Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit duBert in seiner Stellungnah-
me, dass die Versendung von unverschlisselten E-Mails, die personenbezogene Daten enthal-
ten, insbesondere bei Berufsgeheimnistragern, nicht nur bedenklich sei, sondern auch bei Ein-
willigung des Betroffenen ein ungeeignetes Kommunikationsmittel darstelle. Wértlich hei3t es
nach Informationen der Kammer: ,Daher scheidet auch die elektronische Ubertragung sensib-
ler personenbezogener Daten ohne Verschllisselung etwa per Mail aus, auch wenn der Be-
troffene explizit um die Ubersendung der Mail bittet*. Daraus lasst sich nach Ansicht der Kam-
mer ableiten, dass auch fur Psychologische Psychotherapeuten als Berufsgeheimnistrager
nach § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB bei jeglicher Kommunikation per E-Mail eine Verschllsselung er-
forderlich ist — und zwar selbst dann, wenn Patienten eingewilligt haben. Eine solche VerschlUs-
selungspflicht wlrde den derzeit haufig gewahiten Weg der Vereinbarung oder (kurzfristigen)
Absage von Terminen — ggf. auch per SMS — obsolet werden lassen.

Die Hanseatische Rechtsanwaltskammer Hamburg hat demgegentber in ihrer Stellungnahme
ausgeflhrt, dass die unverschllsselte Kommmunikation per E-Mail bei ausdrucklicher Einwilli-
gung des Betroffenen datenschutzkonform maoglich ist (siehe Stellungnahme unter:
http://www.rechtsanwaltskammerhamburg.de/mitglieder/mitgliederservice/meldungen/id/36 ).
Auch hat das Verwaltungsgericht Berlin in seiner Entscheidung vom 24. Mai 2001, Az. 1 K
133.10, juris Rn. 29, bezUglich der Anwendung des § 4a BDSG klargestellt, dass es mit dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung unvereinbar sei, wenn dem Betroffenen keine Ein-
willigungsmaglichkeit in eine Datenverarbeitung, die dem &uBeren Anschein nach gegen seine
Interessen gerichtet ist, gegeben wird (siehe: http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-
brandenburg.de ).

Da sich auch der Sachsische Landesdatenschutzbeauftragte der Rechtsauffassung seines
Hamburger Kollegen angeschlossen hat (Fundstelle: https://www.datenschutzbeauftragter-
info.de/e-mail-verschluesselung-pflicht-fuer-apotheker-aerzte-und-rechtsanwaelte/ ) bitten wir
Sie um einen klarstellenden Rechtshinweis, ob eine Verschllisselungspflicht nach Art. 32 DSG-
VO in den geschilderten Beispielsfallen selbst dann besteht, wenn eine (jederzeit widerrufliche)
Einwilligung des (aufgeklarten) Patienten vorliegt.
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3. SchlieBlich stellt sich die Frage, ob fur die Kommunikation mit "Voice over IP" zwingend eine
zusétzliche Sprachverschlisselung notwendig ist, wenn es inhaltlich um Daten nach Art. 9
DSGVO geht.

FUr eine mdglichst zeitnahe Ruckantwort waren wir sehr dankbar, da die Kammer im Mai und Juni
mehrere Informationsveranstaltungen zur DSGVO fur ihre Mitglieder durchftihren wird.

FUr RUckfragen stehen wir selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen GruBen
Claudia Dittberner

Rechtsanwaltin (Syndikusrechtsanwaltin)
Justiziarin
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