Justizpalast PrielmayerstraBe 7 80316 Mimcr=-

- Landgericht Miinchen I

Az: 23 0 13866/06" Verkindet am 16.11.22:03

Urkundsbeamtin der
Geschaftsgstelle

IM NAMEN DES VOLKES!
" URTEIL
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Miinchen
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:s Landgericht Munchen l, 23. Zivilkammer, durch Rlchter am Landgsrcrs

ti-i

Pilair als Emzelrlchter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16.11.2

)

©.GJ9 folgendes

Das Vorbehalisurisil va

{ber 9.200 Euro nsbst 5 %-Punkt

25.05.2008 ausgeurieilt wurd:

unkten Uber dem Basiszinssatz seit 25.05.05 bisibt

und der Vorbehalt entfallt,

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

. - -
i FE1 % und dia Babinais
H = £ W D ENE S T -—4-1‘,“3"“‘;:'{.-{

‘/on den Kosten des Rechtsstraits ¢ agt der Kidger 34
19 %. ‘
V. Das Urteil ist gegen eine Sicherheitsleistung in HBhe von 110 3% ~as =

weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar




Tatbestand

Der Klager begehrt Kaufpreiézahlung' fir die ‘Ubertraguing seiner" psychothérapeuti-
schen Praxis samt kassenéarztlicher Zulassung an die Beklagte

Beide Partelen sind Dlplompsychologen und psychologlsche Psychotherapeuten
~

Am. 17.2./20.2.2006 schiossen die Parteien einen mit ;,Praxisijberhahme- und Kauf-
vertrag” libérschriebenen Vertrag ab (Anlage K 1). In diesem vorldufi gen Vertrag

wurde unter anderem folgendes geregelt

1. Her (K/éiger)'abergibt mit Wirkung vom 1.4.2006 seine ver-
tkagsérztliche pbsychologische Psychotherapsutsnoraxis, zu igeiassen 5si dar
kassené‘rztlicheh Véreinigung Minchen Stadt und Land, an Frau
 (Beklagte). |
_ 2. Frau “. nimmt diese Ubertragung an und fiihrt die Praxis in eigenem |
| Namen und auf eigene Rechnung weiter. 5 ’
3, 'PraX/sraume oder PraX/sgegensz‘ande werden nlcht ubergeben
4. Frau: sntrichtet eine Abfindungssumme in Hohe von Euro 48.000 (in
Worten: achtundwemgz‘ausend) Der Bez‘rag w:rd bei Bedmgungse/ntntt gem
Z/ffer 6 dleses Vertrages zur Zahlung fallig. o _
- 5. Ab Ubergabe der PraXIS tragt Frau all_e: mit dé_r,Praxis vefbundénéh
' Ausgaben und Abgaben o | | v | e
 6. Der Vertragsschluss en‘o/gt unter der. Bedmgung, dass'der Zu/assungsabs-
o schuss der KV BeZIrk Stadt und Land Frau s psycholog/sche Psy- b

choz‘herapeutln zur Fortfuhrung der ausgeschnebenen PraX/s zu/asst und dle- ,

" se Zulassung bestandskraft/g wzrd T

sodass er Praxnsraumej.} I

und Praxnsgegenstande mcht uberelgnete was dem Zulassungsausschuss und auch':;f_»‘:?‘-j

. “



der Beklagten bekannt war. Bei ihrer Anhérung vor dem Zulassﬂng_saussc‘huss teilte

die Beklagte mit, dass sie mit den Abgabemodalitaten einverstanden sei.

Die Beklagte wurde am 21.3.2006 vom‘.ZulassUngsausschués zugelassen: Der Zu-
lassungsbeschluss wurde am 8. 5.2006 rechtskraftig (Anlége K3) Im Beschluss des
~Zulassungsaussc:husses ist niedergelegt, dass der Klager als Nachfolger eine Analy-
'tlkenn bevorzuge, da er noch analytisch anbehandelte Patienten an seinen Nachfol-
ger ubergeben misse. Eine Zahlung der Abﬁndungssumme in H&he von 48.000 Eu-

ro an den Klager durch die Beklagte blieb unstreitig aus.

‘LJ

Die Beklagte schrieb am 24.5.2006 ein Schreiben (Anlage B 3} an dan Kidgsr. in
“dem sie ausfihrte, dass sie vorstellungswﬂhge Patienten des Klagars darauf hinge-
wiesen habe dass erst mit Bestandskraft lhrer Zulassung in mehreren Wochen zu
rechnen sei und sie s:ch deshalb bei Bedarf |n elmger Zelt nochmals bei ihr’ melden

sollten

Der Klager vertritt nun die Auﬁassung, zwischen ihm und der Beklagien

samer Praxusubernahme- und Kaufvertrag zustande gekommen, deshaib s

mit der bestandskraftlgen Zulassung der. Beklagten ein Zaniungaansp ‘uch Uber

48.000 Euro zu, insbesondere habe er seinen Teil der Verpfhchtungen erfillt und der
Beklagten seine Patlenten vermlttelt o

Im Laufe des Rechtsstrelts fuhrt der Klager lnsbesondere aus, dass seine Praxis, |

wenn auch ohne Praxrsraume und Gegenstande S0 doch im Ganzen ubertragen |
- wurde und_nicht bloB die kassenarzthche Zulassung verkauﬂ werden sollte Zum®

o 'fragllchen Goodwull der Praxis stellt der Klager verschledene Berechnungen auf, vg!

hlerzu vor allem den letzten Schnﬁsatz vom 28.5. 2009 (Blatt 249/262 d:A. ).




Zur Prozessgeschichte ist auszufiihren, dass der Prozess zunéchst als Urkundsver-
fahren anhéngig gemacht wurde und mit Datum vom 26.1.2007 ein Vorbehaltsurteil
zugunsten des Klagers erging, welches dem Kléger die gesamte Klagesumme Uber
48.000 Euro zugesprochen hat, lediglich im Zlnsausspruch vom ursprunghchen Kla-
geantrag etwas abgewichen ist. Auf das Vorbehaltsurtex! vom 26.1.2007 (Blatt 40/48
d.A.) wird vollumfanghch Bezug genommen

Der Kléger beantragte zuletzt:

Das Vorbehaltsurtell vom 26 1 2007 bleibt aufrechterhalten und der Vor-
behalt entfallt.

Die Beklagte beantfaqt:

Das Vorbehaltsurtell vom 26.1. 2007 wird aufgehoben und dis Klage ab-
gew:esen '

- Die Beklagte behauptet, ein Patlentenstamm sex mcht vorhanden gewesen bzw. der
Klager habe einen solchen nicht ubertragen oder eine Ubertragung verhindert.

Dze Beklagte IS'[ deshalb der Ansicht, die Prax1subernahmeverelnbarung sei unwrrk-
sam, da es dem Klager nur darum gegangen sei, seine Kassenzulassung Zu verkau—
fen. Dies sei aber nicht zulassg, da eine solche — . bffentlich rechtliche MaBstaben'

.folgende Zulassungsubertragung nicht verkehrsfahlg sei. Eme nach dem Zlvnrecht o

zu beurteilende Ubertragung materlellen und lmmatenellen Vermogens habe nicht

stattgefunden. Der streltgegenstandllche Vertrag sei deshalb als nlch’ug zu bewerten,

ein Kaufprelsanspruch ergebe sich aus dem: nlchtlgen Vertrag nicht. lnsbesondere
sei der Praxnswert lncl des Goodw;ll“ nuH | |



Das Gericht hat nach dem Erlass des Vorbehaltsurteils mehrere Verhandlungen
durchgefiihrt und inshesondere ein umfangyreiches Sachverstandigengutachten zur
Bewertung der Praxis eingeholt. Im Laufe des Verfahrens wurde auch dem Verdacht
des ,Betruges” durch die Beklagte haChgegangén in einer K,dhste!latio‘n, in der di'ese
von Anfang an vollkommen zahlungsunwillig gewesen sein solite. Der Klé.ger' hét in
’diesem Zusamménhan‘g auch Strafanzeige e'rstatté‘t. Dieses Gericht hat dazu une'id-

lich eine Zeugin vernommen.

Zur Vewbllsténdigung 'des_’Tatbestandes wird auf'vdie Protokolle der Verhandlungen
und auf das v.Sachversténdigengutachtén des - Sachverstandigen Wenk vom
31.3.2009 (Blatt 183/212 d.A.) _und das Ergdnzungsgutachten vom 8.7.2009 (Blatt

265/274 d.A) ven/yiésen. Desweiteren wird zur Vervollstandigung des Tatbestands

aufss_émtliChe Schriftsatze der Parteien verwiesen. ,




o trag, der elnen Kaufprels

Entscheidungsgriinde:
Die zuléseige Klage ist teilweise begriindet.
A :

Nachdem im Vorbehaltsurteil vom 26.1.2007 der Beklagten ihre Rechte vorbehalten
wurden und diese das Nachverfahren beantragt hatte, wurde seiblges durchgefuhrt '
Gem der §§ 600 Abs. 2i . v.m. 302Abs 4 Satz 2 ZPO ist elne Anderung des Vorbe-
haltsurtells mdoglich.

B \

Zunéachst ist festzustellen dass ein Anspruch aus dem Kaufvertrag nicht oesteht Der
Kaufvertrag ist gem § 138 Abs 1 BGB mchtlg ’

-
Die Bewelserhebung zum Wert der Praxis im Ubertragungszeltraum war nlcht Be-
_standteil des Urkundspm?esses insoweit wird das Urteil also abgeandert Der Kauf-
‘vertrag an sich ist schon nicht entstanden da zwar die beiden uberemstlmmenden' |
Wlllenserklarungen vorlagen aber ein Nlchtlgkeltsgrund vorlag.

I
Der Kaufvertrag ist allerdlngs nicht gem. § 138 Abs. 2 wegen auffalhgem MISSVGI’-
héltnis zur: Lexsfung nichtig, da es fur die Anwendung des § 138 Abs. 2 BGB an den
subJektlven Voraussetzungen in der Person des Klagers bzw. der Beklagten fehlt

m)

g ,_Aber es grelft eme sog lnhaltss:ttenw1dngkelt nach -§ 138 Abs. 1 BGB da em Ver— .

i *Wert llegt elnen VerstoB gegen dle Werteordnung des Rechts selbst belnhaltet

rsneht der mehr als das fumfache uber dem tatsachhchen




hier also ein Kaufpreis von 48.000,- EUR bei einem festgestelltén Mittelwert der Pra-
xis von 9.200, EUR. |

Dieser Sittenverstoll ergibt sich hier unmittelbar aus dem Inhalt des. Rechtsgeschifts,
das heilt, es liegt eine sog. inhaltss:ttenwxdngkelt vor, auch kann er aus dem Ge- ‘
samtcharakter des Praxnsubernahmevertrags geschlossen werden, das heilt unter
Zusammenfassung der Wurdlgung von Inhalt, Beweggrund Und Zweck des Geschéf-
tes fihrt der flnffach uberteuerte Prels dazu, dass man von einem wucherahnhchen

Geschaft sprechen muss.

Es genugt also das ObjektIV auffallige Missverhaltnis zwischen Leist tung und Gagen-
leistung, auch wenn keine Ausbeutung im Sinne des § 138 Abs. 2 oder sorst ga-

nannte Umstande daraus vorliegen. Der Vertrag ist trotzdem nichtig.

1) Bex dlesem Ergebnls hat das Gencht die Bewertung des Sachverstandrgen

zugrunde gelegt, der elnen Praxiswert im Mlttel von-9. 200 EUR sieht (vgl. Blatt 29 .
des Gutachtens, Blatt 211 d.A. )-

2) ‘ - Die Feststellungen des Sachversténdigén gehen dabei sdmtlich von zutreffen-
' '_den Anknupfungstatsachen aus und. erfassen den zur Begutachtung gestandenen
Sachverhalt vollstandlg Die Sachverstandlgenfeststellungen waren in jeder Hinsicht
nachvollznehbar smd in sich schlussug und w;derspruchsfrel Die Feststellungen des
' Sachverstandlgen sind von erkennbar hoher Sachkunde getragen msbesondere ist
der Sachverstandlge Wenk im Berelch der Arztpraxenbewertung schon seit dem Jahr

1996 tatlg, seit dem Jahr 2002 auch als von der IHK offentllch beeidigter. Sachver-

standlge auch wenn er tatsachhch im Raum Munchen noch kelne psychotherapeutl-
/schen Praxis schnfthch fiir ein Gencht bewertet hat

- Das Gencht moohte an dleser Stelle ausdruckhch darauf hmwelsen dass es mcht ‘

| lelcht war, im Raum Munchen bzw m ganz Baye‘rn elnen Sachverstandlgen zu. fln-




kbnkrete schriftliche Gutachten soicher Art erstellt hat. Gegen den zunéchst ausge-
wahlten Sachverstandigen Udo Cramer (BI.135 d.A. - der einzige, der in Miinchen
auffindbar war), hat die Beklagte bzw. der Beklagtenvertreter persbnliche Bedenken
ins Feld geflihrt-(SS v. 21.01.2008 — Bl.139 d.A).

Der 'Sac'hve_rsténdige Wenk ist hier gerichtsbekannt uhd in einer Viel;}:ahl von
Arztpraxenbewertungen fétig,gewese_n; stets als neutraAIer zuverldssiger und beson-
ders umsichtiger und gewissenhafter Experte bekannt geworden.

Das Gericht macht SICh deswegen samtllche Feststellungen und Schlussfolgerungen
 des Sachverstandlgen Wenk 2u Eigen und Iegt sie semer Entschevdung zugrunde.

“lm Ubrigen\ Wird auf die. ausfiihriichen schriftiichen Gutachten und (Gutachten und
Erganzungsgutachten) sowie die mundlichen Ausfuhrunccn in der Skzung vom
16.11.2009 vervwesen ‘

‘3) | Esist zwar richtig, dass der Klager mit Schnftsatz vom 25.5.2009 (Blatt 227

d.A. ff) zahireiche Alternatlvberechnungen vorgestellt hat (lnsbesondere ab Blatt 240 \
d.A.) als dem Klagervertreter aber in der Sltzung das Fragerecht ertellt wurde stellte
der Kiagervertreter zu all diesen Parallelberechnungen keine Fragen, er verwies le-

diglich darauf dass das Gericht hler beurteilen misse, welche Parallelberechnungen
denn rechtlich zutreffend selen

-Dazu kann das Gencht ausfuhren dass es die Darstellungen des Sachverstandlgen '

fur uberzeugend hait und insoweit d|e vom Sachverstandlgen getatigten Berechnun—

o gen fur rlchtlg halt

Im Ergebms besteht also wegen einer Slttenwndrlgkelt gem. § 138 Abs. 1 BGB kem .
Anspruch aus dem Kaufvertrag selbst
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C)

Es besteht auch kein Anspruch aus einem Betrugsvorwurf gegen die Beklagte gem.
-§ 823 Abs.2 BGB . V.m. § 263 Abs.1 STGB, gestiitzt auf vollkommene Zahlungsun-
Wl”lgkel'[ der Beklagten Eln solcher liel sich durch die Zeugenaussagen nicht erhar-
ten.

Dazu die Aussage der Zeugin Schmetzer vom Zulassungsausschuss aus dar Var-
handlung vom 07.12.2007 (Prbtékoll BI.126/132 d.A.), wonach die Beki iagis sehr

T

wohl grundsétzliche Zahlungsbereitschaft signalisierte.

D)

Aber durch Uberleitung der Praxus und grundsétzliche zur Verfugungstellung des Pa-

- tientenstamms an dle Klagenn war die Beklagte ungerechtferngt berexchert gem. §'
812 Abs. 1 Satz1 Fall 1 BGB.

| D
Dle Klagenn hat zunachst etwas erlangt durch die.Leistung des Klagers und dies oh- |
‘ne Rechtsgrund ‘da sie aufgrund des mchtlgen Kaufvertrags die Moghchkelt hatte,

~ die vom Klager zugeW|esenen Patlenten zu betreuen und vom Klager die kassenarzt— .

liche Zulassung erhalten hat Beldes stellt; auch wenn fir dle Zulassung umstntfen_ ,

| st grundsatzllch em Etwas" im Sinne des § 812 Abs 1. BGB dar

Dass die Beklagte dabei dle grundsatzhche Moghchkelt zur Betreuung der Patienten

o hatte kann man zwanglos aus dem unstremg zugegangenen Schrelben der Beklag- ,
W '__ten vom 24, 5}2006 (Anlage}B 3) ablelten N R R Ot '
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)}
Die Rechtsfolge ist die Herausgabe der Bereicherung durch die Beklagte, vgl. §§ 812
- Abs.1, 818 BGB. Da nun aber die Herausgabe wegen der Beschaffenhelt des Er-
langten nicht mehr moghch ist, hat die Beklagte im konkreten FaII den Wert zu erset-
zen, den sie erhalten hat. |

Hier im konkreten Fall geht der Sachverstandlge davon aus, dass der PraXIswert im
Mittel 9. 200 EUR betragen hat eben dxese 9. 200 EUR hat dle Beklagte mithin zu

' ersetzen

III)
Zum Venzugsbeglnn kann auf die Ausfuhrungen im Vorbehaltsurtetl dort unter | ), Sei-
te 8, verwiesen werden. Der Verzug begann mithin am-25.5.2006.

D) Nebenentscheidungen:

Die Kostenentscheldung beruht auf § 302 Abs 4, Satz 2 ZPO |V mit § 92 Abs 1
ZPO und entspricht dem teilweisen’ Obsnegen und Unterhegen ’ '
' Die vorlaufige Vollstreckbarkelt erglbt snch aus § 709 Satz 1 ZPO

Laubmeier

 Richter am ‘Landgeric_ht |
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